CONCLUSIONI

UN PROCESSO INCOMPLETO

1. Un paradigma debole

Scopo del presente lavoro di ricerca ¢ stato quello di verifi-
care I’ipotesi per cui all’inclusione dell’obiettivo di uno svilup-
po sostenibile all’interno delle agende politiche dei governi non
ha fatto seguito una adeguata produzione di politiche pubbliche,
come conseguenza di una combinazione sfavorevole di fattori
di tipo ideazionale, cognitivo e strutturale. La scelta dello svi-
luppo sostenibile quale policy paradigm di riferimento ¢ stata
dettata da alcune considerazioni. In primo luogo, il paradigma
ha goduto, fin dalle sue origini, di un consenso internazionale
generalizzato intorno ai suoi postulati. Questo grazie alla forte
impronta etica dei suoi assunti, che lo hanno reso proficuamente
spendibile nel discorso pubblico. In secondo luogo, I’attenzione
nei confronti delle ricadute ambientali dei processi socioecono-
mici, che distingue il paradigma della sostenibilita dai paradigmi
dominanti basati sulla crescita economica, costituisce un fertile
terreno di indagine intorno al peso della green politics nella po-
litica per lo sviluppo.

Sotto il profilo ideazionale, dalla ricostruzione del dibatti-
to internazionale e della letteratura in materia di sostenibilita ¢
emerso come il paradigma si sia rivelato del tutto inadeguato
come riferimento di policy per i governi delle liberaldemocra-
zie. Questo a causa dello scarto esistente, all’interno del frame
paradigmatico, tra enunciazioni teoriche e obiettivi, da un lato,
e ricette da seguire e strumenti da impiegare, dall’altro. Si € crea-
ta pertanto una frattura tra la dimensione simbolicalespressiva e
quella sostantiva/funzionale del paradigma ed ¢ venuta conse-
guentemente a crearsi una situazione per cui al successo registra-
to dallo sviluppo sostenibile presso le principali organizzazioni
internazionali e i governi non hanno poi fatto seguito risultati
apprezzabili sul piano del raggiungimento dei suoi obiettivi.



A questa debolezza deve aggiungersi anche una interpretazio-
ne unidimensionale dello sviluppo sostenibile, in chiave esclusi-
vamente ambientale. I fattori avversi di tipo cognitivo si sono tra-
dotti nell’ambientalizzazione della sostenibilita, che ha contagiato
il paradigma della marginalita di cui soffre la questione ambien-
tale nelle agende decisionali dei governi. Sotto questo aspetto, lo
sviluppo sostenibile non ¢ mai riuscito a rappresentare un vero
e proprio paradigma sfidante rispetto al paradigma egemonico
della crescita economica. Quest’ultimo, puntellato ovunque dalla
presenza di comunita di policy estremamente coese (per quanto
eterogenee al loro interno), ha in vario modo introdotto al proprio
interno la variabile ambientale, nei termini pero di variabile in-
terveniente. Il paradigma della sostenibilita ha finito cosi col rap-
presentare una semplice etichetta da impiegare strumentalmente
nel discorso pubblico corrente, mentre ¢ prevalso un approccio
decisamente debole alla sostenibilita da parte dei governi.

I fattori avversi di tipo strutturale che hanno generalmente
condizionato i processi di istituzionalizzazione del paradigma
discendono sia dalla settorializzazione dello sviluppo sostenibile
all’interno del settore ambientale, sia da alcuni tratti ricorrenti
dei processi di policy. Date le loro specifiche peculiarita, i pro-
blemi ambientali sono difficilmente trattabili in quanto questioni
di policy: dilemmi di azione collettiva legati alla natura pubblica
delle risorse naturali; alti livelli di complessita tecnica e di incer-
tezza scientifica attorno alle soluzioni; la scarsa coincidenza tra i
confini dei problemi ambientali e i confini politico-istituzionali;
il carattere integrato delle issue in gioco; la proiezione nel lungo
periodo degli impatti, rappresentano tutti elementi sfavorevoli
per un efficace governo dell’ambiente. A questi ostacoli devono
inoltre sommarsi ostacoli tipici dei processi di policy, come il
carattere incrementale delle politiche, la frammentazione ammi-
nistrativa delle competenze e la presenza di veto-player in grado
di bloccare una politica in ogni fase del processo.

2. 1l caso italiano
L’analisi empirica ha avuto ad oggetto il processo di istituzio-

nalizzazione del paradigma dello sviluppo sostenibile all’interno
del sistema politico-istituzionale italiano, tra il 1992 e il 2006.
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Il caso italiano non ha costituito un’eccezione rispetto alle ten-
denze generali riscontrate nel panorama internazionale, ma ha
piuttosto accentuato certe disfunzioni ricorrenti, finendo col rap-
presentare un esempio di worst practice in ambito Comunitario.
Sotto il profilo cognitivo, infatti, le élite politiche ed economiche
nazionali hanno storicamente sofferto di un forte ritardo cultura-
le nella rappresentazione di una visione integrata dello sviluppo,
aderendo in blocco a quel paradigma della crescita “a tutti i co-
sti” che pone sullo sfondo le ricadute ambientali e, in altra misu-
ra, sociali dello sviluppo. Questo ritardo culturale si ¢ tradotto,
nel tempo, in una profonda inadeguatezza istituzionale sia sotto
il profilo della organizzazione e del funzionamento della struttu-
re di indirizzo politico ed amministrative, sia dal punto di vista
degli stili e della strumentazione di policy. A cio si aggiunga che,
nel momento in cui andava intensificandosi il dibattito interna-
zionale intorno alla sostenibilita, 1’Italia era impegnata ad usci-
re dalla profonda crisi sistemica che ne aveva sconvolto i tratti
consolidati da quasi mezzo secolo. Questi tratti originari hanno
avuto profonde ripercussioni sul processo di istituzionalizzazio-
ne del paradigma, che ha seguito un andamento sconnesso e che
non ¢ giunto propriamente a compimento (vedi Figura 25).
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L’emergere e 1’affermarsi del paradigma a livello internazio-
nale coincise con una fase (1992-1996) in cui, in Italia, una serie
combinata di fattori di lungo e di breve periodo gioco a sfavore
dell’avvio di un vero e proprio processo di istituzionalizzazione.
Le legacies della politica per lo sviluppo e della politica ambien-
tale, assieme alla elevata instabilita sistemica coincidente col
passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica, si assommarono
ad una diffusa arretratezza nella concettualizzazione dello svi-
luppo da parte delle élite politiche ed economiche. Nello specifi-
co, I’egemonia incontrastata del paradigma della crescita “a tutti
i costi”, intorno al quale si raccoglieva una ampia e coesa comu-
nita di policy ostile a visioni alternative dello sviluppo, si cumulo
con ostacoli di varia natura legati a: (1) le peculiarita strutturali
del sistema produttivo italiano; (2) il prevalere di una visione for-
malistico-giuridica dei processi di policy; (3) la frammentazione
delle competenze in materia di sviluppo; (4) il primato di obiet-
tivi di stabilizzazione finanziaria; (5) il sottosviluppo ambienta-
listico italiano. Similmente rispetto alle esperienze di altri Paesi,
il processo di framing cui il paradigma venne sottoposto da par-
te degli attori-chiave della regolazione dello sviluppo (governo
nazionale, partiti politici, sindacati e Confindustria) ne colloco
decisamente gli assunti nell’alveo della politica ambientale. La
settorializzazione in chiave ambientale del paradigma ne pre-
giudico definitivamente le possibilita di rappresentare una sfida
concreta al paradigma egemonico della crescita a tutti i costi, a
causa della assoluta marginalita del settore. Soltanto per buona
parte del movimento ecologista e per il partito dei Verdi — nei
fatti incapaci di svolgere una efficace funzione di advocacy — lo
sviluppo sostenibile assumeva una salienza di tipo affettivo, col-
limando con i rispettivi sistemi di credenze. Per gli attori-chiave
della regolazione, il paradigma non rivestiva alcun tipo si salien-
za 0, al piu, una salienza di tipo cerimoniale, di adattamento cioe
alle tendenze in atto nell’ambiente internazionale. A riprova di
questa interpretazione, 1’unica risposta istituzionale specifica-
mente orientata alla sostenibilita formulata in questa fase fu di
tipo espressivo, ossia rivolta a fornire una rassicurazione di tipo
simbolico. Il Piano Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile venne
approvato in omaggio agli accordi definiti in sede UNCED. Si
trattava di un documento destinato a non conoscere alcuno avvio
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di implementazione per mancanza di sostegno politico e finan-
ziario, per la irrealizzabilita dei suoi obiettivi e per il fatto di non
indicare chiare linee di azione.

Nella seconda meta degli anni Novanta, dunque, 1’Italia non
aveva ancora avviato alcun tipo di percorso o di iniziativa so-
stantiva in materia di sostenibilita, in un contesto internazionale
in cui si cominciavano a tirare le prime somme (negative) del-
le politiche avviate sulla base degli indirizzi della Agenda 21.
Cominciava cio¢ a delinearsi con maggiore chiarezza lo scarto
tra i principi generali dello sviluppo sostenibile e i meccanismi
attraverso i quali calarli nella realta del policy making. 11 vuoto
pneumatico italiano parve poter essere superato grazie all’azione
dei governi di centrosinistra, nel corso della XIII Legislatura.
Sarebbe tuttavia erroneo pensare ad un vero e proprio muta-
mento di paradigma: la crescita economica a tutti i costi e gli
obiettivi di risanamento finanziario rimasero le stelle polari della
politica di sviluppo italiana, anche in questa seconda fase. Tut-
tavia, fermo restando il primato del paradigma egemonico, gli
attori-chiave della regolazione dello sviluppo orientarono le loro
posizioni in una prospettiva di maggiore apertura nei confron-
ti dei fattori ambientali. La quasi totalita dei partiti presenti in
Parlamento assunse una posizione pil definita intorno alla soste-
nibilita, pur declinando il concetto in diverse accezioni. Anche i
sindacati e Confindustria si aprirono ad una visione piu integrata
dello sviluppo: i primi, rivedendo in profondita il nucleo del-
le loro credenze fondamentali intorno al rapporto tra processi
produttivi e ricadute ambientali e sociali, non pil inquadrato
in termini oppositivi; Confindustria, nel tentativo di riallinearsi
rispetto alle punte pit avanzate delle iniziative e delle azioni,
a livello di impresa, in corso sulla scena internazionale. Per il
governo, la partecipazione del partito dei Verdi alle coalizio-
ni dei quattro esecutivi succedutisi nel corso della Legislatura
forni sicuramente un incentivo per un’inclusione dei problemi
ambientali connessi allo sviluppo socioeconomico tra le issue
dell’agenda istituzionale, se non altro ad un livello strumentale,
di mantenimento degli equilibri interni alla maggioranza. Il fatto
stesso che i Verdi abbiano espresso il Ministro dell’ Ambiente per
quattro anni contribui ad aumentarne 1’efficacia operativa sotto
il profilo delle proposte di policy e di riforma degli assetti orga-
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nizzativi, degli stili e degli strumenti di intervento del settore.
Inoltre, questa partecipazione mutod favorevolmente la struttura
delle opportunita politiche a disposizione del movimento eco-
logista, che vide accresciuti i canali di accesso delle sue istanze
in fase di formulazione ed implementazione delle politiche. Di
pari passo, i flussi della politica per lo sviluppo e della politica
ambientale andarono intrecciandosi, creando per la prima vol-
ta le condizioni per la definizione di una prospettiva integrata
degli obiettivi di policy e aumentando, nei fatti, la congruenza
del paradigma. Queste mutate condizioni favorirono I’avvio di
numerose iniziative in materia di sostenibilita: molte ebbero una
valenza soprattutto di tipo simbolico, puntando ad una piu ca-
pillare diffusione delle conoscenze in materia a tutti i livelli di
governo e dell’amministrazione. Altre posero invece le basi per
I’avvio di politiche sostantive per la sostenibilita a un livello mi-
cro, in vista della approvazione della nuova Strategia Nazionale
per lo Sviluppo Sostenibile, il cui processo di redazione termino
nel corso del 2001 e che, pertanto, venne adottata dal successivo
governo di centrodestra.

L’avvicendamento al governo della coalizione di centrodestra
inceppo il processo di istituzionalizzazione del paradigma. In un
primo momento furono portate avanti le iniziative promosse dal
centrosinistra, tra le quali I’approvazione della Strategia rappre-
sento sicuramente il picco pit alto di interesse nei confronti della
sostenibilita. Ma una volta delineate le linee guida dell’azione
di governo nel settore dello sviluppo e in quello ambientale fu
subito chiaro che i partiti di maggioranza avevano un’imposta-
zione molto differente nella rappresentazione dei problemi del-
lo sviluppo. Il primato della crescita economica a tutti i costi si
affiancava ad un passo indietro nella considerazione della que-
stione ambientale, che torno ad essere inquadrata come variabile
interveniente dei processi di sviluppo, da affrontare attraverso
strumenti di mercato e da affrancare dalla regolazione pubblica.
Oltre ad un profondo mutamento di indirizzo di policy, le rifor-
me delle strutture ministeriali e di raccordo, e la contemporanea
rimozione dei vertici dell’amministrazione di precedente nomina
politica, segnarono una netta discontinuita sotto il profilo del-
I’azione amministrativa nei due settori. Del resto, fatta parzia-
le eccezione per Alleanza Nazionale, nessuno degli altri partiti
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della maggioranza includeva la sostenibilita dello sviluppo tra
i propri obiettivi. La sostenibilita assunse una salienza di tipo
nuovamente cerimoniale in occasione del vertice ONU di Johan-
nesburg, nel 2002, salvo poi perdere qualsiasi tipo di salienza
nei programmi di governo degli anni a venire. L’avversione nei
confronti del movimento ecologista e, piu in generale, delle ri-
vendicazioni in questo ambito, si tramutd in tutta una serie di
richiami da parte delle istituzioni Comunitarie, che avviarono
contro I’Italia ventotto procedimenti di infrazione in materia.
La promessa di minori livelli di regolazione pubblica e di un
sostanzioso sistema di incentivi (finanziati, peraltro, con fondi
stanziati dalla precedente maggioranza) fecero di Confindustria
un solido alleato del governo nella promozione di un trade-off
tra polo dello sviluppo e polo ambientale nettamente a favore del
primo. I sindacati proseguirono invece sul percorso di costruzio-
ne di una nuova visione improntata alla sostenibilita dei processi
produttivi, e furono gli unici alleati del movimento ecologista
nelle rivendicazioni nei confronti dell’esecutivo nel corso della
Legislatura. La combinazione delle condizioni di congruenza e
di salienza, in questa terza e ultima fase, porto alla formulazione
di pochissime nuove risposte istituzionali orientate alla sosteni-
bilita, quasi sempre di tipo espressivo e portatrici di una visione
al ribasso dei rapporti tra sviluppo socioeconomico e ambiente.

3. Uno schema interpretativo dei processi di istituzionalizzazione

Lo studio empirico del processo di istituzionalizzazione del
paradigma della sostenibilita dello sviluppo, all’interno del siste-
ma politico-istituzionale italiano, puo essere di aiuto per trarre
qualche considerazione in merito al peso delle idee nei processi
politici e di policy. Le origini e I’evoluzione della scienza po-
litica, caratterizzate da un approccio decisamente realista allo
studio dei fenomeni politici, hanno relegato il potere esplicativo
autonomo delle idee in una condizione di assoluta marginalita.
La subordinazione ontologica, se non epistemologica, si ¢ tra-
dotta nel tempo in arretratezza metodologica. Il dibattito intorno
alla effettiva possibilita di osservare I'influenza esercitata dalle
idee sugli output e sui processi politici e di policy ¢ stato a lungo
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circoscritto ad un esiguo numero di studiosi. Inoltre, mentre sono
proliferate le interpretazioni di natura teorica in merito alla dina-
mica dei rapporti tra idee e politica, poco battute sono rimaste le
strade della ricerca empirica. Il presente lavoro ¢ stato finalizzato
alla comprensione delle condizioni e delle dinamiche attraverso
le quali le idee, nell’accezione specifica di policy paradigms, in-
teragiscono con i sistemi politici e istituzionali. Non si € trattato
di difendere una generica rilevanza delle idee all’interno delle
arene istituzionali e dei processi decisionali e politici. Piuttosto,
la costruzione di un modello replicabile di analisi delle interazio-
ni tra la sfera ideazionale e le dinamiche politico-istituzionali ha
rappresentato 1’obiettivo prioritario della attivita di ricerca.

La rilevanza, la spendibilita politica e la traducibilita nella
pratica di un nuovo paradigma di policy dipendono da una mol-
teplicita di fattori, che possono tra loro combinarsi in una varieta
di incastri. In primo luogo, € necessario verificare la forza e il li-
vello di dettaglio dei postulati del paradigma stesso, il suo essere
capace di porsi come sfidante credibile dei paradigmi egemonici
o dominanti, proponendo ai policy maker soluzioni efficaci, im-
plementabili e in grado di raccogliere consensi in seno alla socie-
ta. La completezza e la coerenza interna del frame paradigmatico
contribuiscono alla definizione di linee di azione basate su pre-
cise teorie causali, declinabili in obiettivi operativi e in intere-
venti sulla realta. Cid non toglie che un certo livello di astrattez-
za dei postulati non possa comunque risultare funzionale ai fini
dell’istituzionalizzazione: lasciare liberi i decisori di declinare a
proprio piacimento i contenuti di un nuovo paradigma puo, infat-
ti, rappresentare una strategia di affermazione altrettanto valida.
Tuttavia, laddove il paradigma presenti uno scarto eccessivo tra
i suoi macro-obiettivi (la visione del mondo di cui esso ¢ porta-
tore), le teorie causali per il loro raggiungimento e gli strumenti
per intervenire sulla realta, allora sara piu probabile che 1’isti-
tuzionalizzazione si realizzi ad un livello simbolico-espressivo
e non riesca a produrre risposte istituzionali sostantive. E stato
questo il caso del paradigma dello sviluppo sostenibile, il cui
carattere compromissorio e la cui inconsistenza sotto il profilo
delle forme di azione e degli strumenti di policy ne hanno forte-
mente diminuito la credibilita e I’efficacia, non soltanto in Italia,
ma anche a livello internazionale, come certificato agli inizi del
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nuovo millennio dalla Commissione Ambiente e Sviluppo delle
Nazioni Unite.

In secondo luogo, ¢ fondamentale osservare i sistemi delle
credenze e la struttura delle opportunita politiche ed istituzionali
presenti nel contesto analizzato. Soprattutto laddove il paradig-
ma sfidante abbia ad oggetto problemi di policy rispetto ai quali
pre-esistono visioni generali ampiamente condivise dalla comu-
nita e paradigmi egemonici consolidati, la disponibilita degli at-
tori-chiave del sistema di farsi carico del nuovo paradigma sara
minore, cosi come minore sara la permeabilita delle istituzioni e
degli assetti strutturali del settore di policy interessato. In Italia,
il consenso intorno ad una visione dello sviluppo come obietti-
vo da raggiungere a tutti i costi e al correlato paradigma della
crescita ¢ sempre stato trasversale rispetto alla comunita politica
ed economica, raccogliendo 1’adesione dei principali attori della
regolazione. Sotto questo aspetto, ¢ possibile sostenere che la
presenza di comunita di policy coese, a difesa delle credenze e
dei paradigmi invalsi, funge da freno alle possibilita di entrata di
proposte alternative. Finestre di opportunita a favore dei paradig-
mi sfidanti si aprono soltanto in concomitanza di eventi specifici,
che coincidono con il crollo o con il verificarsi di eventuali mu-
tamenti nella composizione delle comunita di policy che sosten-
gono i paradigmi egemonici. L’ipotesi del crollo ¢, teoricamente,
piu foriera di possibili conseguenze positive ai fini dell’acces-
so e dell’istituzionalizzazione di paradigmi alternativi, ma non
sempre garantisce questi esiti. Il caso italiano, negli anni della
fine della I Repubblica, costituisce un buon esempio di come il
mutamento di numerosi attori-chiave e delle regole del gioco non
abbia comunque messo in discussione un consenso, forte e diffu-
s0, nei confronti del paradigma egemonico della crescita a tutti i
costi. Piuttosto, I’ingresso di attori nell’arena politico-istituzio-
nale, che del paradigma sfidante si fanno promotori (nel caso ita-
liano, I’ingresso del partito dei Verdi al governo), puo contribuire
all’immissione, in dosi e forme differenti, di elementi a favore
del processo di istituzionalizzazione. Questa proposizione vale
anche in negativo, ossia laddove compaiano o permangano sulla
scena attori ostili nei confronti del paradigma sfidante e capaci
di ostacolarne 1’accesso o ’istituzionalizzazione (¢ il caso dei
partiti di centrodestra, al governo nel 1994 e dal 2001 al 2006, e
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in parte della Confindustria). Come abbondantemente dimostra-
to dalla letteratura neoistituzionalista, la persistenza delle cre-
denze, delle pratiche, degli assetti strutturali, degli stili e degli
strumenti di policy ostacola i processi di rinnovamento. Nel caso
italiano, il monismo culturale intorno alla crescita, abbinato ad
un vero e proprio sottosviluppo ambientalistico, si & tradotto in
un’architettura istituzionale refrattaria rispetto all’introduzione
di innovazioni di segno opposto.

Infine, ¢ opportuno considerare I’eventualita che si verifichi-
no eventi esterni al sistema, in grado di condizionarne il funzio-
namento. In generale, si tratta di stimoli connessi all’appartenen-
za del sistema considerato ad un ambiente istituzionale di livello
superiore, in grado di esercitare pressioni coercitive o adattive
nei suoi confronti. Nel caso italiano, I’appartenenza all’ONU ha
rappresentato lo stimolo iniziale affinché si introducesse, anche
nel nostro Paese, il discorso intorno alla sostenibilita. Tuttavia,
I’assenza di un regime internazionale di vincoli che ha contraddi-
stinto il processo di implementazione del programma Agenda 21
ha generalmente favorito il verificarsi di output sub-ottimali, di
tipo cerimoniale. Lo stesso dicasi per lo scarso peso assunto dal-
le linee di azione della UE in materia di sviluppo sostenibile al-
I’interno dei singoli Stati membri. Pil in generale, quindi, laddo-
ve il paradigma sfidante si sia sviluppato e diffuso all’esterno del
sistema considerato, esso avra tante piu possibilita di penetrarvi
quanto maggiore risultera la capacita impositiva dell’ambiente
da cui esso proviene, nei confronti del sistema che lo riceve.
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La Figura 26 riassume I’insieme delle possibili risposte isti-
tuzionali originate dalle interazioni tra un ambiente politico-isti-
tuzionale e un paradigma di policy che fa la sua comparsa sulla
scena. Si tratta, ovviamente, di combinazioni ideal-tipiche, che
non tengono conto delle numerose situazioni spurie alle quali,
spesso, si associano le osservazioni empiriche. Ad esempio, il
caso italiano presentava, nel periodo 1997-2001, una comunita
di policy non completamente avversariale, ma neppure del tutto
aperta rispetto al paradigma della sostenibilita, in un sistema che
non prevedeva sanzioni credibili. Eppure, si sono prodotte rispo-
ste di tipo sostantivo, grazie alla presenza di attori-chiave nel-
I’arena governativa (il partito dei Verdi) per i quali il paradigma
rivestiva una salienza di tipo affettivo. Questo schema, per quan-
to incompleto, pud comunque rappresentare una “mappa’ per
orientarsi nei dedali dei rapporti tra sfera delle idee e sfera po-
litico-istituzionale. Tra le diverse combinazioni, quella che rac-
chiude il maggior numero di esiti possibili, in termini di risposte
istituzionali, ¢ data dalla presenza di una comunita non struttura-
ta e dalla contemporanea assenza di sanzioni. In questi casi — che
ho definito hayekianamente ““catallassi delle idee” (Hayek 1988)
— non ¢ aprioristicamente possibile inquadrare il tipo di risposta
istituzionale, poiché il processo interattivo ¢ aperto ad una plura-
lita di soluzioni, a seconda dei contesti, € soltanto la ricerca sul
campo puo fornire indicazioni utili.

Giunti al termine dell’indagine ¢ opportuno tirare le fila di
quanto emerso. Come gia ampiamente sottolineato, scopo del
presente studio non era quello di affermare una generica rilevan-
za delle idee, ma di inquadrare in quali condizioni esse possano
rappresentare variabili indipendenti, in grado di interagire con i
sistemi politici-istituzionali. Il peso degli interessi e delle prefe-
renze degli attori, cosi come la loro collocazione all’interno del-
le istituzioni e la configurazione di queste ultime costituiscono
fattori esplicativi che non possono e non devono essere aggirati,
nel nome del potere interpretativo autonomo delle idee. Tuttavia,
I’uscita dal tradizionale realismo degli studi politologici si im-
pone laddove si riconosca, con onesta intellettuale, che non tutte
le idee hanno la stessa capacita di far breccia nelle arene della
politica e all’interno delle istituzioni, e che questa loro capacita
derivi almeno in parte dai contenuti e dalla coerenza interna del
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loro frame paradigmatico, oltre che dal peso dei fattori struttu-
rali. Ammettere ci0 significa accettare di introdurre dimensioni
analitiche nuove, meno ancorate agli schemi tipici delle analisi
politiche e sociali.
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